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VOORREDE. 



//Al wat Stahl geeft draagt den stempel van actualiteit." Die 
uitspraak van Groen is volkomen juist. Een gevolg is , dat ook alles 
wat tegen Stahl gesproken en geschreven wordt op denzelfden lof 
van actualiteit aanspraak heeft. 

De leer der antirevolutionairen , wier grondslag de kerkelijke regt- 
zinnighcid is , ligt van mijn leer zoo ver af als het op Protestantsch 
gebied mogelijk is. Tusschen beide in staan vele partijen, vooratan- 
ders van wat zij het juiste raidden noemen. Haar zwakheid tegen- 
over de uitersten is reeds genoeg gebleken. In een overwinning , op 
haar bevochten , steekt weinig eer. De groote strijd moet tegen elkan- 
der door de uitersten zelf worden gestreden. Menige slag is gele- 
verd, maar aan een neêrleggen der wapenen is thans minder dan 
ooit te denken. Wien zal het vreemd zijn , dat ik ze het liefst aan- 
gord tegen 'svijands besten ridder? 

Dien naam verdient Stahl veel meer dan een zijner Hollandsche 
bondgenooten , veel meer dan Groen. Wel schrijft deze: „orn de 
denkwijze van Stahl te leeren kennen , zou ik kunnen verwijzen naar 
die zyner geestverwanten in ons eigen land. Welligt naar mijn 
eigen geschriften en gedrag." Maar ik zou met die verwijzing geen 
vrede hebben. 

Het meest nog wat de geschriften betreft. Mits er alleen aan 
Groen's latere werken werd gedacht , wier denkbeelden aan Stahl ont- 
leend zijn. Vroeger was het anders. Toen was Groen met Stahl 
volstrekt niet bekend. Hij stond in de antirevolutionaire schoenen 
van Bilderdijk en von Haller , wiens streven hij thans met Stahl als 
//ongerijmde nabootsing van middeleeuwsche toestanden" veroordeelt. 

Vooral niet wat het gedrag betreft. Het politiek gedrag van Stahl 



Digitized by Google 



6 

is met zijn leer overal in harmonie. Zooals hij spreekt, zoo handelt 
hij. Bij Groen is meestal het tegendeel waar. 

w Na 1858," ik gebruik met opzet Groen's woorden, w toen, door 
het opkomen van een eenigzins vrijzinnig gouvernement, Stahl tot 
opposant gemaakt werd, was hij ook op dit standpunt onvermoeid 
en onwrikbaar." Zoo bleef hij aan zijn beginselen getrouw. Die de 
revolutieleer 1) verwierp kon den revolutiemannen de hand niet rei- 
ken. Zelfs een //eenigzins vrijzinnige" regering kon op zijn felsten 
tegenstand rekenen. 

Ook wist hij wat hij wilde. De boom, dien hij geplant had, droeg 
vruchten. Hij streed niet voor beginselen alleen, maar even krachtig 
voor hun toepassing. Eerst in hun werking zag hij hun leven. Waar de 
regering niet voorging, daar bragt hij zelf wetsontwerpen ter tafel. 

Bij Groen is alles anders. Hij kan alleen leeraar, geen gouvernement 
zijn. Zijn beginselen zijn dood ; ze uiten zich niet in staatsvormen. Zijn 
beste redevoeringen zijn algemecne beschouwingen ; zijn meest bewon- 
derde gevechten zijn spiegelgevechten. Het bestaande mishaagt hem, 
maar hij mist de kracht van wijziging, Van hervorming. Zelfs bij 
de grondwetten van den revolutietijd ijvert hij minder tegen //haar 
inhoud ," dan tegen „den geest waarin zij gemaakt en toegepast zijn." 
Zoo strydt hij tegen geesten zonder inhoud, tegen rjdele schimmen 
alleen. 

Niet tegen een ministerie van vleesch en been. Stahl ziet aan het 
roer van zaken een maar //eenigzins vrijzinnig gouvernement," en 
terstond bestrijdt hij het ten bloede toe, gelijk zijn beginselen 
het vorderen. Groen ziet, nu 14 jaar geleden, het staatsbeleid in 
handen ecner regering, die optreedt om de revolutie in praktijk te 
brengen, en terstond verklaart hij «vrij ministerieel" te zijn. Zelfs 
//wanneer zij versmaad mogt worden," wil hij //zijn ondersteuning 
aan het bewind schenken." En toen , na een achtjarige verwijde- 
ring, het uitstekend hoofd van dat ministerie op nieuw de leiding 
van 'slands bestuur aanvaardt, erkent Groen zijn optreden als //on- 



1) Natuurlijk verplaat» ik mij hier telkens in het spraakgebruik van Stahl en 
Groen. Over de oneerlijkheid hunner liefelyke terminologie is reeds dikwijls 
genoeg gesproken. 
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vermijdelijk ," omdat het een eind maakt aan een regering , die //zon- • 
der kracht , zonder eigen beginsel , in algemeene beginselloosheid le- 
vensverlenging zoekt." Hij wil //dit ministerie aan het werk zien 
en dringt er op aan , «dat in het bestrijden van de wetten geen mid- 
del van kabinetsverandering moet worden gezocht." Hij wil niet 
verder gaan dan ieder lid der vertegenwoordiging, al ware hij 's minis- 
ters trouwste bondgenoot, behoort te gaan, //afkeuren wat hem in- 
derdaad afkeurenswaard voorkomt." Aan een verzet, zooals het uit 
kracht van beginselen geboren moet worden , uit kracht van een over- 
tuiging die met de heerschende in onverzoenlijken strijd is, wordt niet 
gedacht. 

Althans slechts zelden. En dan weer met ontrouw aan eigen ver- 
klaringen. Hoe dikwijls had Groen het niet herhaald, dat afstem- 
ming eener begrooting om bezwaren buiten haar zelf een daad van 
revolutie is. Nog in de zitting van 13 November 1862 hooren wij 
zijne woorden: ;/ uit staatsregtelijk beginsel ben ik, zoo zich geen be- 
zwaar in de begrooting opdoet , tot een goedkeurend votum verpligt." 
En toch hij stemt tegen de begrooting van den minister, wiens val 
de val van het geheele bewind moet zijn. Om bezwaren in die be- 
grooting ? Neen. Hij zegt het zelf in de zitting van 6 December , 
alleen om hetgeen hij van den minister vernomen heeft «over de 
theologische faculteit en het lager onderwijs." 

Wanneer men Groen een ultraliberaal , een revolutionair mini- 
sterie ziet ondersteunen , terwijl hij de revolutieleer met groote 
vinnigheid te keer gaat , dan komt men tot de gedachte , dat de 
regte praktijk hem onverschillig is , zoo maar de regte leer wordt 
gehandhaafd. Een feit, waarin ik zelf gemoeid ben, versterkt mij 
in die gedachte. In de zitting van 24 November heeft Groen ver- 
klaard, dat hij niets heeft tegen het prediken mijner leer, mits het 
niet geschiede «van staatswege, niet op staatskosten," uit «het geld 
der ingezetenen." Ik meen regt te hebben tot deze vraag: indien 
Thorbecke , wiens naam Groen zoo vaak met den mijnen verbond , op 
staatskosten de revolutie, het ongeloof, in praktijk mag brengen en 
daarbij zelfs op Groen's ondersteuning kan rekenen, waarom wordt mij 
het regt betwist, de revolutie, het ongeloof, op staatskosten te leeren? 
Is het niet, omdat bij Groen de leer boven de praktijk gaat? 
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« En , hoe vreemd het ook klinke , misschien is dit zeer praktisch te 
noemen. De regel van alle doen is toch op het eind alleen in de 
leer te zoeken. Die het middel weet om deze te bedwingen , heeft 
van zelf het handelen gebreideld. Stel Groen in staat, om door het 
lager onderwijs het volk met zijn overtuiging te bezielen , en de toe- 
passing kan niet uitblijven. Uit de school zal de leer haar weg vin- 
den in het leven, in den staat. 

Wat we dan te wachten hebben, dat kan Groen's ingenomenheid 
met Stahl ons voorzeggen. Want de vrucht "van StahPs prediking 
is niet meer verborgen. We aanschouwen haar niet enkel in de bin- 
nenlandsche politiek van Pruissen , in de regering van 's vorsten eigen 
wil , van een koningschap , gelijk Groen het noemt , //dat voor geen 
meerderheid van kamers of kiezers zwicht," maar ook in zijn diplo- 
i matie. De conventie met Rusland is geheel in den geest van Stahl. 
Hij heeft het ruiterlijk verklaard : «van het Westen gaat de revolutie 
uit , en dreigt in Europa haar rijk te vestigen ; een beproefden bond- 
genoot tegen haar kan Duitschland alleen in Rusland vinden, dat 
naar zijn natuurlijke betrekkingen de handhaver is van monarchaal 
gezag, van historische orde, van kerkdijken staatsgrondslag." 

Vóór weinige maanden wees ik er op , dat een der vele Pruissische 
jonkers, zijn naam is von Buddenbrock , zijn medeleden van het heeren- 
huis opwekte , om in schennis dér bezworen grondwet voor zijn vriend 
Stahl een eerezuil te stichten. Juist heden lees ik in de handelingen 
van dat huis, dat dezelfde jonker, onder luide toejuiching, er toe 
aanspoort om warme geestdrift te betuigen voor die trouwe en kloeke 
ministers, die thans in 'skonings raad zitten. Het leert ons op 
nieuw, wat er van Stahl uitgaat. liet opent onze oogen voor het 
gevaar, dat ons van Stahl's lofredenaars dreigt. Een ministerie als 
dat van Bismarck, een diplomatie die een vrij volk tot de rol van 
beulsknecht zoekt te vernederen , zou dat ooit in de wenschen der vrije 
burgers van Holland liggen P 

Utrecht , q 
6 Maart 1863. 
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f* ff De liefde tot zijn land is ieder aangeboren." Goed 
dat het zoo is. Menige streek der aarde zou anders 
verlaten, althans met tegenzin bewoond zijn. Maar ge- 
lukkig toch de man, die voor zijn vaderland meer dan 
een aangeboren liefde mag koesteren, wiens gehecht- 
heid en trouw op redelijke waardering rust, en die 
trotsch is op den grond zijner geboorte , waarop hij als 
vrij man zijn weg gaat zonder vrees voor willekeur of 
geweld, vrij in zijn overtuiging en vrij in zijn handelen, 
aan niets onderworpen dan aan de wet, die aller be- 
lang bevordert, die niets dan regt en orde wil. Dat 
geluk is het onze, bewoners van het oude Nederland. 
Met fierheid plaatsen wij ons naast het grootsche en 
vrije Albion, en er is geen volk op aarde, dat wij om 
zijne instellingen, om zijn regeringsbeleid, om zijn regts- 
bedeeling benijden. Ik zwijg van Frankrijk, waar de 
troon op schaamtelooze regtsvertrapping, op schennis 
van eed en wet, gebouwd. is, en waar het volk, dat 
Engeland's denkbeelden van politieke vrijheid over Eu- 
ropa heeft verbreid, zich kromt onder den ijzeren scepter 
der dwingelandij. Ik zwijg er van, omdat geen onzer 
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landgenooten jaloersche blikken naar Frankrijk slaat. 

t Maar van Pruissen wil ik spreken, omdat een vrij mag- 
tige partij in ons land ons langs bebloemde wegen naar 
denzelfden afgrond wil voeren, waarin zich thans Pruis- 
sen heeft gestort. Wel drijven we sints lang den spot 
met den man, die in ons land slechts een aanslibbing 
van Duitschland ziet en den Pruissischen koning, met 
de Keizerskroon gesierd, als onzen vorst zou willen 
begroeten. Maar we zijn nog lang niet ontworsteld 

-aan den invloed eener groote schare, die als Christelijk 
en historisch ons beginselen predikt, van wier belijde- 
nis Pruissen's politieke toestand van onze dagen het 
noodwendige gevolg is. En welk een toestand! Een^ 
koning, die zich als den vertegenwoordiger Gods be- 
schouwt, maar er meer op uit is om Gods almagt, dan 
om Gods wijsheid en liefde na te bootsen, en die door- 
drongen schijnt van de leer van Bossuet, dat de kroon 
een onuitwischbare heiligheid bezit, dat er in den koning 
iets goddelijks is, en kwaad spreken van den vorst met 
Godslastering bijna gelijk staat. Een ministerie, dat 
geen enkelen wortel heeft in het volk , en met een ont- 
binding van het huis der afgevaardigden niets dan zijn 
eigen doodvonnis zou teekenen. Een ministerie, dat 
zich verschuilt achter den troon, in plaats van door 
eigen verantwoordelijkheid dien tegen eiken aanval te 
dekken. Een volksvertegenwoordiging, die zich kloek 
en gematigd betoont en in haar edelen strijd voor het 
bezworen regt in haar banier orde en vrijheid! heeft 
geschreven, maar die gesmaad en gelasterd wordt en 
telkens voorgesteld als in strijd met de natie, als ware 
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de natie volstrekt niet in de kiezers te zoeken, maar 
alleen in het volk dat 'achter de kiezers staat, in de 
menigte die niets te vérliezen heeft, in de afhankelijke 
landbouwers. Een regering, die de grondwet heeft ge- 
schonden, met de staatshuishouding zonder begrooting 
voortgaat, zelfs uitgaven doet die een deel der wetge- 
vende magt uitdrukkelijk heeft verworpen. Een heeren- 
huis, dat niets vertegenwoordigt dan een klein aantal 
onbeduidende jonkers, noch door beschaving noch door 
historische herinneringen aanzienlijk, noch zelfs door 
grondbezit en rijkdom, en dat toch al het gezag heeft 
van een tak der wetgeving. Een nietige adel, die juist 
door middel van dat huis het regt bezit om zelfs wat 
door het volk en de regering wordt begeerd te weige- 
ren , en dikwijls genoeg onder het vorige ministerie dat 
regt heeft uitgeoefend, wanneer de instandhouding zijner 
voorregten het eischte. Een vloed van loyaliteitsadressen, 
onnoodig omdat niemand loyaliteit heeft geweigerd , mis- 
dadig omdat hun doel is een kloof te maken tüsschen 
de kroon en het volk. Die adressen, bezield van een 
geest, dien één mijner Groninger ambtgenooten met regt 
een geest van hondendeemoed heeft genoemd, tot wal- 
gen s toe vol van een taal, die ons aan de Maistre's 
leer doet denken, dat koninklijke huizen van andere 
geslachten verschillen als een boom van kleine struiken, 
en alleen daarom meer koninklijk zijn omdat ze meer 
leven, meer koningsziel bezitten. De koning nu als de 
gezalfde Gods, als de van Gods wege, alleen door Gods 
genade regerende verheerlijkt door een partij , wier be- 
rucht kerkelijk tijdschrift bij den aanvang van het re- 
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gentschap tegenover dienzelfden persoon in den uitroep 
van den psalmist losbarstte: vest op prinsen geen ver- 
trouwen! En, of het nog niet genoeg ware, dat alles 
nog overdekt met een vuil waas van schijnvroomheid, 
die al wat den bevoorregten in den weg staat als afval 
van het Christendom, als verloochening van God brand- 
merkt, en in de bezworen grondwet de vrucht ziet en 
haat van den geest der eeuw, die God naar de kroon 
steekt en zijne ordening met voeten treedt, den geest 
eener eeuw, waarin zij, de bevoorregten, alleen als de 
zevenduizend schitteren, die de knieën nog niet hebben 
gebogen voor den Baal. Zietdaar het Pruissen van onzen 
tijd. Maar zietdaar ook de toekomst, die velen voor 
Nederland bereiden, het model van politieke wijsheid 
waarnaar zij ons willen vormen. Of bedrieg ik mij in 
die voorstelling? Die een beginsel predikt kan de ge- 
volgen niet verloochenen, die er uit moeten voortvloei- 
jen. En wat is Pruissen's tegenwoordige toestand, tot 
wiens handhaving en voltooijing, in spijt van den wil 
der vertegenwoordigers en der natie die ze gekozen 
heeft, de koning door talrijke deputatien en door al de 
dagbladen en tijdschriften der antirevolutionairen wordt 
opgewekt, wat is hij anders dan het onvermijdelijke 
gevolg dier beginselen, die door niemand met zoo veel 
ijver, met zoo veel talent en zoo heerlijke welsprekend- 
heid zijn verkondigd als door Stahl? Huldig die be- 
ginselen, en het is onmogelijk dat gij tot een andere 
toepassing komt. Gelijk de gruwelen der Fransche om- 
wenteling moesten volgen uit de lagejiriften die in be- 
weging waren gebragt, met diezelfde noodwendigheid 
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moet een theokratische regering gelijk die van Pruissen 
uit die leer ontspruiten, die als de Christelijk-histori- 
sche door Stahl is gepredikt. Het zij verre van mij^ 
dat ik er het Christendom of de geschiedenis verant- 
woordelijk voor zou achten; ze zijn het evenmin als de 
f humaniteitsphilosophie der achttiende eeuw aansprakelijk 
is voor de bloedbedrijven van het schrikbewind. Gelijk 
daar de snoodste hartstogten zich optooiden met de 
slecht begrepen leeringen der wetenschap, zoo pronkt 
men hier met Christelijke godsdienst en regt der histo- 
rie, om middeleeuwsche denkbeelden en toestanden in 
het leven te herroepen. En mogen wij er dan blind 
voor zijn, dat Nederland op Stahl gewezen wordt als 
op den Christenstaatsman bij uitnemendheid, dat te 
zijner nagedachtenis een lofrede op zijne rigting is uit- 
gesproken, en men er ruiterlijk voor uitkomt, dat ook 
bij ons zij die zich de antirevolutionairen noemen onder 
de vanen willen strijden die hij heeft opgeheven? Past 
het ons niet vóór alle dingen, den man naauwkeuriger 
te leeren kennen, die van zoo veel invloed is geweest 
voor Pruissen, wien men denzelfden invloed wil geven 
op ons vaderland? Mag het een overtollig werk heeten, 
wanneer ik dit uur gebruik, om in zijn geest en zijn 
streven u een dieperen blik te doen slaan? 

Reeds vroeg heeft Stahl een wijsgeerigen aanleg ge- 
toond. Aan de studie des regts zich wijdend, was het 
hem toch onmogelijk zich tot de wetenschap van het 
geldende, het positieve regt te bepalen. Ook dan, wan- 



neer hij in vertwijfeling aan de magt van het denken 
er toe besloot, bleek het weldra, dat zijn geest voor 
zulk een vernederende zelfbeperking te fier was. Al 
zou het tooneel zijner levenswerkzaamheid het regt en 
de staat worden, al zouden andere wetenschappen , 
vooral die der natuur, buiten zijn gezigtskring blijven, 
toch moest hij er dan ook op dat engere veld behoefte 
aan gevoelen, om tot de diepte door te dringen. Het 
geldende regt moge de maatstaf zijn, waaraan wij de 
betrekkingen en de daden der burgers en der staten 
meten, op zijn beurt is dat regt weer aan een hooger 
beoordeeling te onderwerpen. Wij vergelijken het regt 
van het eene volk met dat van het andere; er moet 
dus een regtsbegrip zijn dat boven beide staat. Wij 
streven naar ontwikkeling en hervorming van het regt 
waaronder wij leven; dus moet er een regtsdoel zijn, 
dat in de werkelijkheid nog niet is bereikt, maar dat 
gekend wordt door den denkenden geest. Zoo rees er 
voor Stahl een menigte van vragen op, die alleen de 
wijsbegeerte van het regt en den staat kan beantwoor- 
den. De philosophie werd de groote zee, op wier 
wilde golven hij scheep moest gaan. 

Het kon niet anders, of hij moest uitzeilen van de 
haven waarin hij zich bevond. Hij moest uitgaan van 
dat stelsel van wijsbegeerte, dat aan de orde van den 
dag was, dat den geheelen tijd krachtig beheerschte, 
en waarvan men overal zich alle heil beloofde. Het 
was het stelsel, waarvan de grondslagen door Schelling 
waren gelegd, maar dat voltooid was door den veel- 
omvattenden en diepzinnigen geest van Hegel. Het 
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was de bespiegeling, die, ofschoon in naauwen zamen- 
hang met Kant, toch al wat door Kant was voldongen 
uit het oog verloor, en met een stoutmoedigheid voort- 
trad, alsof nooit de Königsberger wijze haar balans 
opgemaakt en haar bankroet had gevonden. Ze had 
de stoute poging gewaagd, om de schoone wereld te 
vernietigen , ten einde haar prachtiger door eigen den- 
ken weer op te bouwen. De vrije geest mogt niet lan- 
ger gebonden zijn aan de werkelijkheid. Het was be- 
neden hem iets voor waar te houden alleen omdat het 
zoo is. Hij moest niets aannemen, waarvan hij niet 
zelf inzag dat het zoo moet zijn. Niet de werkelijkheid, 
maar de noodwendigheid moest zijn rigtsnoer worden. 
Al het bestaande moest hij wegdenken, totdat hij niets 
meer overhield dan het ijle begrip van het ik of van 
het reine van alle eigenschappen beroofde zijn. Dan 
werd het zijn grootsche taak, die vlugtige stof tot de 
volle wereld te verdigten, uit dat ééne begrip alle din- 
gen door tooverkracht af te leiden. Had men vroeger 
zich aan de ervaring gebonden, om van haar alleen te 
leeren, thans kon men der ervaring den scheidbrief 
geven; zonder haar zou 'smenschen denken, de rede, 
tot de waarheid voeren, die niet meer een met min- 
achting bejegende empirische waarheid zou zijn, neen! 
de eeuwige waarheid, de kennis waarmede God zich 
zeiven kent. Voorwaar een stout bestaan. Wij weten, 
hoe jammerlijk het mislukt is. Die abstracte wijsbe- 
geerte, die alles a priori zou verklaren, die de nood- 
wendigheid zou doen inzien van alles wat in de natuur 
bestaat en in de geschiedenis is voorgevallen, die het 
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vooruit zou vaststellen, dat Alexander de Groote in zijn 
frische mannelijke kracht en Spinoza aan de tering moest 
sterven, ze heeft zich deerlijk te schande gemaakt. Van 
d» verschijnselen der natuur en van het menschenleven 
heeft zij niets onthuld. Wel stond ze overal digt bij 
de waarheid, maar altijd stond ze er met den rug naar 
toe; zoo zag ze haar nimmer. In opgewonden ver- 
wachting knielde de wereld voor hare orakels, maar 
ze is nuchter geworden en heeft spoedig den spot ge- 
dreven met hare razernij. De tijd der orgiën ging 
voorbij, de oogen werden geopend, en de mannen der 
wetenschap keerden tot de studie der natuur en van 
de historie terug, om van de werkelijkheid, van de 
ervaring te leeren. Zelfs volgde er een reactie, die, 
als iedere reactie, te ver ging. De haat, die met regt 
die abstracte wijsbegeerte trof, werd weldra tegen alle 
wijsbegeerte gekeerd. Het was alsof met den onder- 
gang van dit stelsel, dat inderdaad beloofd had het 
laatste en daarmede het eeuwig blijvende te zijn, de 
rede zelf ten onder was gegaan. Het prachtkasteel 
was door de vlammen verteerd; nu scheen het laatste 
bedrijf der philosophie afgespeeld, en haar scherm voor 
altijd gevallen. ^ 

Ook Stahl's oogen gingen open. Hij zag het in, dat 
de hoogmoed der wijsgeeren te niet was gedaan, en 
hun poging, om de wereld uit de rede op te bouwen, 
akelig was beschaamd. Om dat opbouwen uit de rede, 
de ratio, noemde hij hun stelsel rationalisme. Het was 
de invoering van een nieuw spraakgebruik. Tot nog 
toe had dit woord de rigting aangeduid, die niet uit 

i 
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de rede, maar die door de rede tot de waarheid 
zocht te komen, die de zelfstandigheid der rede had 
verkondigd , haar vrijheid van alle uiterlijk gezag , van 
alle haar door den staat of door de kerk als geloofs- 
pligt, als openbaring voorgeschreven leer. Een ratio- 
nalist had men den man genoemd, niet die zonder de 
ervaring uit het denken de natuur zocht te construeren , 
maar die met eigen rede doch uit de natuur naar ken- 
nis streefde, en wien het dan onverschillig was , of de 
uitkomst van zijn onderzoek der kerk aanstoot gaf en 
met hetgeen zij voor openbaring Gods hield in strijd 
was. Het was een onzalige, van groote verwarring 
zwangere daad, toen Stahl het woord in een geheel 
anderen zin gebruikte. Het werd er, vroeger duidelijk , 
geheel dubbelzinnig door, en weldra zou van die dub- 
belzinnigheid op treurige wijze partij worden getrokken. 

De bespiegeling had de ervaring , de werkelijkheid , 
het positieve versmaad. Dat was haar eerste en haar 
groote zonde geweest. Niet in haar uitkomsten, zelfs 
niet in haar pantheïsme, maar alleen in haar methode 
woedde de kanker, die haar ten grave moest slepen. 
De wetenschap was op een dwaalweg geraakt ; ze moest 
omkeeren. Met krachtige stem riep Stahl haar dien 
pligt in het oor. Maar hij was de eerste niet. Een 
oneindig krachtiger stem was reeds opgegaan uit de 
school van Herbart en uit het groote leger van natuur- 
kundigen en geschied vorschers. De wetenschap moest 
omkeeren, dat was allen duidelijk. Het was slechts de 
vraag , waarheen en tot hoe ver zij moest omkeeren. En 
over die vraag had Stahl zijn eigen meening. Men moest 
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terugkeeren tot het verwaarloosde positieve; maar waarin 
had men dit te zoeken? De school van Herbart, de 
natuurkundigen, de geschiedvorschers, zij allen zochten 
het in de werkelijkheid der eindige dingen , in de ver- 
schijnselen der natuur en der menschen wereld. Die te 
leeren kennen , en de regelmatigheden , de eeuwige wet- 
ten op te sporen, die zij zelf in hun zamenhang ons 
vertoonen, dat werd hun groote doel. Geheel anders 
dacht Stahl. Tot het Christendom bekeerd, had hij de 
Joodsche orthodoxie met een Christelijke , streng Luther- 
sche regtzinnighcid verruild. Het positieve was in zijn 
oogen de openbaring ; dat was immers het allerpositief- 
ste, evenals de natuur van God gegeven, en wel onmid- 
delijk van God gegeven, om den mensch de waarheid te 
leeren. Daarom werd het zijn leus: de wetenschap moet 
terugkeeren tot het positieve geloof, het christelijke open- 
baringsgeloof. Hij die het vroeger zoo juist had inge- 
zien, dat de hoofdfout der bespiegelende wijsbegeerte 
in haar methode gelegen was, deed nu, als bestond ze 
alleen in haar godsbegrip , in haar pantheïsme , en als 
kwam het voor de wetenschap van zedelijkheid en regt 
en staat , voor de ethische in één woord , en waarom dan 
ook niet voor die der natuur? op niets anders aan dan 
op de herstelling van het geloof aan den levenden , per- 
soonlijken God. De ware, door niemand betwiste leer, 
dat de godsdienst, het Christendom, een kracht is voor 
het zedelijke leven , werd omgezet in die valsche stel- 
ling, dat de wedergeboorte der zedelijke wetenschap 
moet uitgaan van de Christelijke dogmatiek. Zoo kwam 
Stahl tot het dilemma: „óf geen God, óf het beginsel 
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der ethika in de theologie." En wat hij in die woorden 
van de ethika zegt, dat verklaart hij onbewimpeld van 
alle wetenschap. Hij komt er rond voor uit : „de theo- 
logie moet het gebied der geheele wijsbegeerte verove- 
ren. Nadat de goddelijke wijsheid verkondigd is, kan 
de menschelijkc wijsheid niet meer bestaan zonder van 
haar te ontvangen. Nadat de godsdienst, die de maat- 
schappij belijdt, zelve de waarheid is, kan de wijsbe- 
geerte slechts dan een nationaalgoed zijn, als zij over- 
eenstemt met die godsdienst, als zij in dienst der kerk 
is." En, als waren deze duidelijke woorden nog niet 
duidelijk genoeg, Stahl wijst ons op Thomas van Aquino 
als ons groote voorbeeld , en roept met geestdrift ons 
toe: „een wedergeboorte der philosophie, die een werk 
tot stand brengt, dat voor onzen tijd is wat eens de 
Summa theologiae voor de middeleeuwen was , dat is de 
omkeer der wetenschap, waarvoor ik ijver." 

Met die ondubbelzinnige uitspraken is alle zelfstan- 
dige wetenschap vernietigd. Geen andere rol blijft voor 
de wijsbegeerte over dan die van dienstmaagd der theo- 
logie, en wel, Stahl zegt het uitdrukkelijk , „een dienst- 
maagd die niet met het licht in de hand haar voorgaat," 
maar die bescheiden haar volgt. Voor elke wetenschap , 
wil ze een wijsgeerig karakter hebben, moet men aan- 
vangen met de studie der theologie, aan deze alleen 
moet zij hare grondbeginselen ontleenen. Zonderlinge 
verblinding ! Men kan het zelf niet verbloemen , dat al 
is er een openbaring, in den strengsten zin der regt- 
zinnigheid onmiddelijk van God gegeven , men dan toch 
van goddelijke dingen alleen op menschelijke wijze, en 
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met zeer gebrekkige kennis spreken kan. En op zoo 
gebrekkige kennis, op zoo zwakken grondslag, zullen wij 
het gebouw der wetenschap moeten vestigen. Van de 
menschelijke betrekkingen, die dagelijks voor onze oogen 
zijn, zullen wij de wetten niet kunnen ontdekken, wan- 
neer wij niet uitgaan van Gods betrekking tot ons , die 
een voorwerp van ons geloof mag zijn , maar zeker geen 
voorwerp van ons weten is. Zulk een ommekeer der 
wetenschap mag wel een omkeering van de natuurlijke 
orde der dingen , een revolutie heeten die het onderst 
boven keert. Goed, dat onze wetenschap te krachtig 
geworden is, om het juk der dienstbaarheid weer op de 
schouders te laden. En, neem welk gebied gij maar 
wilt, sints wanneer is zij krachtig geworden en in kracht 
aanhoudend gegroeid? Van het oogenblik af dat zij zelf- 
standig is geworden , en geweigerd heeft langer de slip- 
pen der theologie te dragen. Zoolang zij dienstbaar was, 
kwijnde zij; eerst het geboorteuur harer vrijheid is het 
geboorteuur harer frische levenskracht geweest. Stahl 
is zeer verbolgen op een regts- en zedeleer die zelfstan- 
dig wil zijn , alleen gegrond op den aard der mensche- 
lijke levensbetrekkingen , en los van allen theologischen 
grondslag, en het beginsel van onzen Hugo de Groot, 
dat er een natuurregt zou zijn ook al ontkenden wij 
het bestaan van God, is hem een doorn in het oog. 
Maar ik vraag het , waaraan is het dan wel toe te schrij- 
ven , dat eerst die prediker van dat verworpen beginsel 
de vader van het natuurregt, de grondlegger van het 
volkenregt is geworden? Ik vraag het mijne broeders 
in de regtswetenschap, of wij er niet trotech op zijn, 
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dat ons onderzoek zelfstandig is, en alleen van het wezen 
der menschelijke , der maatschappelijke toestanden uit- 
gaat, zonder iets te doen te hebben met de theologie ? 
Zullen wij het verder brengen in onze kennis , als wij 
de oude betrekking weer aanknoopen en aan de voeten 
der dogmatici ons als stille leerlingen neerzetten? En 
diezelfde vraag mag ik tot de beoefenaars van alle weten- 
schappen rigten. Waar hebben wij ooit in onze studie 
den fakkel, en ware het nog maar een fakkel! der 
theologen noodig , om er ons doel bij te zien en er onzen 
weg bij te vinden ? Waar is ooit een wetenschappelijke 
navorsching, die er bij wint dat ze in aanraking komt 
met de theologie? Wordt ze er niet integendeel altijd 
door bedorven? Meng wat theologie door de natuur- 
kunde, en — maar wij kennen de geschriften, die er 
het troebele bezinksel van zijn. Meng wat theologie door 
de geschiedenis, en onder een beroep op de leiding Gods, 
op de eeuwige Nemesis, op een God sprak : tot hiertoe 
en niet verder! slaapt de studie van het verband van 
oorzaak en gevolg in, en waar gij u niet in staat gevoelt 
om den val van een held of van een rijk te verklaren , 
daar eindigt gij met dien kostelijken uitroep van dat 
beruchte boek over de miserabelen: Wellington heeft 
het Napoleon bij Waterloo niet gedaan, ook Blücher 
niet, maar „il gênait Dieu." Overal waar in de weten- 
schap der bestaande dingen de theologie haar scepter 
zwaait, daar geldt van haar dat bekende woord van 
Baco: een Godgewijde maagd, maar wier schoot juist 
daarom onvruchtbaar is. 

Zoo is de leer van. Stahl tot in den wortel toe ziek. 



Digitized by Google 



22 



Maar nu ik de verschijnselen der ziekte u deed zien, 
vraagt gij naar de oorzaak. Alleen hierin hebt gij zo 
te zoeken , dat Stahl bij al zijn krijgsgeschreeuw tegen 
de abstracte wijsbegeerte, tegen de bespiegeling van 
Schelling en Hegel, toch slechts een overlooper uit hun 
legerkamp was, die niet eens den tijd had gehad om 
zijn uniform uit te trekken, en daarom gelukkig nog 
zeer kenbaar moest blijven. Hij deelt nog in hun val- 
sche voorstelling van de wijsbegeerte. Als men zijn 
hoofdwerk leest, komt telkens de vraag op: waarom 
heeft hij zijn geheele theologische wereldbeschouwing, 
die wetenschappelijk niets meer dan een los, best te 
missen voorspel is, niet achterwege gelaten? Op die 
vraag geeft hij zelf het antwoord. Dan ware ik, zegt 
hij , geen wijsgeer geweest, want ^alle wijsgeerige weten- 
schap moet met het hoogste beginsel der dingen , met 
het absolute, aanvangen." Zulk een antwoord kan alleen 
de bespiegelaar geven, die met Schelling en Hegel ééne 
lijn trekt, niet de wijsgeer der ervaring, die het niet 
gelaten heeft bij den kreet: de wetenschap moet om- 
keeren, maar die werkelijk is omgekeerd. Voor dezen 
is de wijsbegeerte geheel iets anders dan de wetenschap 
van het absolute, zij is hem de wetenschap van dat- 
gene waarvan alleen een zeker weten voor den mensch 
mogelijk is, van de eindige dingen, maar dan ook 
van die eindige dingen in hun geheelen omvang en in 
tal hun zamenhang, zuivere wereldwetenschap, van allen 
theologischen toestel ontdaan. Zoo iemand, dan had 
Stahl dit moeten erkennen, die den denkenden geest 
terugriep tot het positieve, en die het zelf met ronde 
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woorden moest belijden, dat ,/al is God het beginsel 
van ons zijn, toch onze zelfkennis het uitgangspunt is 
voor onze Godskennis," ja dat u zinnelijke aanschouwing 
de grondslag is van al ons kennen." Dat hij het niet 
deed, is alleen daaraan te wijten, dat, gelijk ik reeds 
aanwees , het positieve bij hem enkel de positieve dog- 
matiek zijner kerk is, en zijn omkeeren uit de be- 
spiegeling niet verder ging dan Schelling zelf in zijn 
latere periode gegaan was. 

Want inderdaad, al die omgekeerde wijsheid van 
Stahl, dat geheele theologische voorspel, dat tot zijn 
regts- en staatsleer meet leiden, het is niets anders 
dan Schelling's tweede, helaas! niet verbeterde editie. 
Stahl komt er ridderlijk voor uit, zijn wijsgeerigen 
moed en zijn wijsgeerig beginsel, hij heeft het alles aan 
Schelling te danken. Met den herleefden Schelling, 
die zoo vele jaren schijndood was geweest, ving ook 
het herleven der philosophie aan. Het gehate rationa- 
lisme, dat StaM alleen op het gebied van het regt 
en den staat te keer zocht te gaan, „Schelling had 
het , in de schatting van alle verstandigen , uit de phi- 
losophie zelve als met één ademtogt doen verstuiven." 
Wie kent niet de chronique scandaleuse dier Schelling- 
sche wedergeboorte? Na zoo vele jaren, waarin de 
gevierde wijsgeer gedacht, niet gesproken had, treedt 
hij op als de profeet eener nieuwe wetenschap. Hij is 
tot andere inzigten gekomen , hij heeft het tooverwoord 
gevonden dat den storm, die tegen het openbarings- 
geloof is opgestoken, bezweren zal, den band tusschen 
weten en gelooven, de wijsbegeerte der toekomst. Maar 
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het kan er met die toekomst maar niet toe komen. Door 
al de fraaije beloften geprikkeld, luistert de menigte 
met ingespannen adem. Voorlezing op voorlezing gaat 
voorbij; men hoort veel van een God, die zich zelf 
schept, die den eersten tijd van zijn bestaan blind is, 
om in de wereld tot zien te geraken; Christelijke klan- 
ken en onchristelijke wartaal wisselen elkander af ; soms 
denkt men het tooverwoord zoo aanstonds te zullen 
hooren, maar vergeefs, het blijft al maar uit. Op het 
eind treedt de goochelaar af, en de hongerige schaar 
gaat naar huis met de overtuiging, dat ze begoocheld 
is èn nog altijd honger heeft. Waar Stahl zijn straf- 
predikatie houdt tegen Hegel's eens zoo hoogvereerde 
wijsbegeerte, daar jubelt hij over haren val , en roept 
vol verrukking uit : „En thans ligt het aanzien der phi- 
losophie in duigen, zooals het in de geschiedenis van 
beschaafde volken nooit gedaan heeft. Zelfs haar aan- 
denken is zoo goed als uitgewischt/' Maar ik vraag 
het u, is er ooit een wijsbegeerte geweest meer ver- 
geten en met verachting op zij geworpen dan die van 
den herleefden Schelling? Is er ooit een kind van het 
denken geweest, zoo in de geboorte gestikt, waarvoor 
de eigen vader niet eens heeft durven uitkomen? Men 
heeft over het monstertje gelachen en een akte van ds 
aangifte des doodgeborene opgemaakt, om het voor al- 
tijd vast te stellen dat hij nooit geleefd had; toen heeft 
niemand er verder aan gedacht. En die wijsbegeerte 
nu is het, waarvan Stahl uitgaat. Ze moet Christelijk 
heeten , maar ze heeft van het Christendom enkel den 
schijn, niet het wezen. Met al zijn toorn tegen het 
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pantheïsme gelukt het Stahl evenmin als Schelling, om 
aan de magt van het pantheïsme zich te ontworstelen. 
Hij weet voor de eindige geschapen dingen nergens 
een plaats te vinden dan in God, en God blijft hem 
de substantie die in alles is. De dingen der wereld 
zijn de gedachten Gods, en er kan dus geen andere 
betrekking tusschen hen en God zijn, dan die er is 
tusschen gedachten en een geest wiens gedachten ze 
zijn. Wat is het anders dan pantheïsme in merg en 
been? En die eigen gedachten Gods, met realiteit be- 
deeld en o wonder! zelf tot personen gemaakt, ziet 
men dan weer van God afvallen , en zich zoo ver zelfs 
van God vervreemden , dat terwijl eigenlijk het goede 
haar wezen is, nu ook het booze tot haar wezen be- 
hoort, ja er het hoofddeel van is. Daarom kan dan 
ook de mensch zich zelf niet redden. Voor het individu 
is de goddelijke daad der verlossing , en voor de mensch- 
heid de nieuwe goddelijke daad der stichting van het 
godsrijk noodig. Tot op het oogenblik dier stichting, 
dat met het schallen der bazuin komen zal, loopt de 
wereldgeschiedenis." Ze loopt buiten God. Met uitzon- 
dering van het ééne gebied der religie , kan er geen 
toestroomen van nieuwe goddelijke krachten plaats heb- 
ben. Wel gaat de wereld aanhoudend vooruit in kunst 
en wetenschap , in beheersching der natuur en regeling 
van den staat, maar ze wordt er niet beter, eer boozer 
door. Verbetering, vernieuwing is eerst mogelijk door 
een daad Gods , die het grondwezen van den aardschen 
toestand opheft, en onze natuur, onze substantie her- 
schept. Doch genoeg van zulk een mechanische wereld- 
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beschouwing, zulk een reeks van wijsgeerige tegenstrij- 
digheden en wanbegrippen, zulk een middeleeuwsch 
schola8ticisme , dat met den verheven naam van het 
Christendom pronkt/ Dat heet nu voor de negentiende 
eeuw de grondslag van al haar overtuiging, de vaste 
spijs waarmede onze tijd zich even gretig moet voeden, 
als men het bijna zes eeuwen geleden met de werken 
van den tweeden Augustinus deed. Dat heet de inhoud 
eener goddelijke openbaring, het Christendom, en wordt 
als de wetenschap, waartoe wij moeten omkeeren, ons 
aanbevolen tegenover alle zelfstandig, van de kluisters 
der theologie bevrijd onderzoek. Die er niet van weten 
wil , voor wien het Christendom geheel iets anders is, 
en die in al die ondenkbaarheden geen andere open- 
baring ziet dan de openbaring van een kranken geest, 
die is een ongeloovige , een rationalist, dat wil zeggen 
een vermetele , die niets anders erkent en niets anders 
huldigt dan den mensch alleen. Want nu komt Stahl 
de dubbelzinnigheid , die hij in het leven heeft geroe- 
pen, uitnemend te stade. Het rationalisme, met welks 
veroordeeling hij aanving en dat evenzeer door ons 
verworpen werd, was die rigting, die alles uit derede, 
uit den mensch alleen zocht af te leiden. Haar vonnis 
is, niemand twijfelt er tegenwoordig meer aan, onher- 
roepelijk geveld. Maar dat welverdiende vonnis weet 
Stahl nu als een handige deurwaarder aan een ander 
te beteekenen, die, en dan nog wel alleen in zijn 
adresboek, denzelfden naam draagt, aan het rationalisme 
in den gewonen zin, aan die rigting die zich door geen 
gezag wil laten opdringen wat tegen de rede strijdt, 
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en die zelfstandig wil zijn tegenover de leer der kerk. 
Die rigting is veel ouder dan de eerste , en zoo zal het 
vonnis veel verder achteruitwerken. Stahl keert om en 
gaat terug niet slechts tot achter Fichte , een wandeling 
waarbij wij allen hem zouden begeleiden, maar tot ach- 
ter Descartes en Grotius en Locke, tot op den tijd 
der hervorming toe. Want, hij herhaalt het telkens, 
drie eeuwen lang, .,van de reformatie af tot aan de 
revolutie," heeft dat rationalisme geheerscht, dat (van 
beide paletten worden de kleuren genomen) zich tot 
leus heeft gekozen: alles uit en door en om den mensch. 
Nog met een anderen leelijk klinkenden naam weet 
Stahl het te doopen, met den naam van de revolutie. 
Want, ook dit wordt telkens herhaald, dat is juist de 
revolutie, het voortgaan onder een banier, waarop ge- 
schreven staat: alles uit en door en om den mensch. 
Dat is het omkeeren der natuurlijke orde, het zetten 
van den mensch in de plaats van God, de afgoderij 
die aan het schepsel 'de eer van den schepper geeft. 
Drie eeuwen lang heeft die revolutiegeest gewoed, en 
thans, Stahl's blik rigt zich hiernaar de toekomst, thans 
zijn we er zoo volkomen door overweldigd, dat wij on- 
zen tijd voor de volle openbaring van het booze be- 
ginsel mogen houden. Wij leven in het laatst der dagen, 
in den overgang tot den apokalyptischen tijd. f/Op 
rationalisme en revolutie past de voorzegging van den 
mensch der zonde, die in Gods tempel zich neerzet 
en aanbidding vordert." De komst, zoo luidt Stahl's 
angstkreet, de komst van den Antichrist is op handen, 
want „er hoort nog maar weinig toe, dat een raagtige 
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persoonlijkheid, gesteund door de dweepzucht der 
menigte, zich voor den vertegenwoordiger der Godheid 
verklaart en door het raenschdom laat aanbidden." 

Doch waartoe nu die geheele theologische aanloop, J 
waar het om de leer van het regt en den staat te doen 
is? Het is alleen om juist die revolutie te dooden, 
die op dat gebied van regt en staat haar grootste on- 
heil sticht Niet de mensch, maar God, dat zal het 
krachtige wapen zijn , waarmede Stahl haar den genade- 
slag geeft. Niet het denken van den mensch, maar de 
openbaring van God, en daarom de wijsbegeerte dienst- 
maagd der theologie. Niet de wil en de daad van den 
mensch, maar de wil en de daad, de ordening en het 
toelaten van God , en daarom geen sloopen van het be- 
staande, maar gehoorzaamheid en piëteit voor het be- 
staande , dat buiten ons toedoen , door Gods wereld- 
bestuur, en onder Gods beschikking of althans gedoogen, 
geworden is. Daarom handhaven van de bestaande orde, 
van de bestaande instellingen , van het historisch-tradi- 
tioneele. Een onwrikbaar conservatisme op Christelijken 
grondslag. 

Wat er van dat Christelijke aan is , hebben wij reeds 
onderzocht. Thans is het noodig dat conservatisme te 
beproeven. t 

Dat is als de groote verdienste van Stahl geroemd, 
dat hij volbragt heeft wat Puchta's krachten te boven 
ging. Hij heeft, zoo heet het, voor de historische 
school, die aan de namen van Hugo en Niebuhr en 
Savigny verbonden is, den wijsgeerigen grondslag ge- 
legd , het fundament waarop zij onwankelbaar vaststaat. 
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Met edelen ijver heeft die school voor de ontwikkeling 
en voltooijing, niet afbreking, van het bestaande ge- 
streden, voor den historischen , langzamen, natuurlijken 
groei, tegenover de broeikastwarmte, die wetten en grond- 
wetten ontijdig uitdrijft, al is een spoedig afvallen er 
het gevolg van. Zij heeft gestreden voor het kweeken 
van frische natuurlijke planten die met den bodem 
in overeenstemming zijn, niet voor het kweeken van 
dwergplanten in een grond waarin ze niet te huis 
behooren; voor een eigen nationale regts- en staats- 
vorming, tegenover het ligtvaardig overnemen van in- 
stellingen, die elders uit den volksgeest gesproten, 
hier een vreemdsoortig kunstprodukt zouden zijn. 
Het nationale, het individueele , het volksleven en de 
volksgeest, daarom is het haar te doen geweest, en ze 
heeft afkeer zoeken te wekken van al die modelwetten 
en modelconstitutiën , die evenmin voor alle landen ge- 
past zijn, als een algemeen geneesmiddel heilzaam wer- 
ken kan in alle kwalen. Zoo heeft ze overal voor het 
bestaande, het historische krachtig gewerkt, maar toch 
heeft de hoofdkracht haar ontbroken. Zij heeft het ver- 
mogen gemist om aan te toonen , waarom het bestaande , 
het historische , ons heilig behoort te zijn. In dat gebrek 
is eerst door Stahl voorzien. Zij heeft het behoud ge- 
predikt, hij eerst heeft de redelijkheid van dat behoud 
in het licht gesteld. Zij is conservatief geweest , hij heeft 
het conservatisme voldongen voor de regtbank der wijs- 
begeerte. Want hij heeft op den wortel van het bestaan- 
de , van het historische gewezen. Door hem is het aan- 
getoond, dat het zijn grond heeft in God, in Gods 
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wereldbestuur, in Gods ordening, in Gods toelaten. 
Daarom alleen moet , daarom alleen mag het ons heilig 
zijn, omdat het Gods werk is. 

Zietdaar de lofrede. Met haar in te stemmen is mij 
onmogelijk. In dat onderschuiven van een theologisch 
fundament zie ik geen verdienste, maar veeleer een ver- 
derfelijken misslag. Wat toch zal het onvermijdelijke 
gevolg zijn? Is het_bestaande van God , omdat het door 
hem zoo al niet beschikt dan toch toegelaten is, en ver- 
dient het daarom onzen eerbied en onze trouw, dan is 
alle verandering, alle hervorming, die meer is dan een 
eenvoudige ontwikkeling , een misdaad , opstand tegen 
God en verstoring zijner wereldorde. Men heeft Ilegel 
dat groote woord ten kwade geduid : al wat is is rede- 
lijk , hier klinkt een nog grooter woord ons tegen : al 
wat is is door den levenden, persoonlijken God gehei- 
ligd. Verlamming van alle menschelijke werkzaamheid , 
want het is God en niet de mensch die werken moet , 
dooden van alle hervormingskracht, een zielloos quie- 
tisme, dat is de vrucht die aan dezen boom der anti- 
revolutionaire wijsheid moet groeijen. Hoe kon het ook 
anders? De rede van den mensch was tot werkeloosheid 
gedoemd , God alleen moest door een openbaring hem 
een wereldbeschouwing geven ; tot gelijke werkeloosheid 
moest ook de wil van den mensch worden verwezen, 
van God alleen had hij zijn koning, zijn dynastie, zijn 
grondbezittenden adel te ontvangen , daarbij moest hij 
het dan laten. Naar menschelijk goedvinden, om men- 
schelijk inzigt, er een radikale verandering in te bren- 
gen, dat is niet maar onverstandig of gevaarlijk, dat is 
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zonde. Stahl is lang niet ingenomen met „den overgang 
van Pruissen uit den toestand der patriarchale regering 
in dien van een vaste, wettig beperkte orde." Hij zegt 
er van: „ik zou niet gaarne de verantwoordelijkheid 
dragen van tot dien stap te hebben geraden door woord 
of door voorbeeld. Ik had er groote bezwaren tegen 
gehad, om uit den vroegeren toestand der onbeperkte 
monarchie in dien der beperkte over te gaan, waarvoor 
het ons aan alle bouwstoffen ontbreekt." Die taal is 
veel te zwak. Van zijn beginsel uitgaande, had Stahl 
die radikale hervorming een gruwel , een daad van revo- 
lutie en godverloochening moeten noemen, en wie weet 
of hij het niet gedaan had, als niet al die eerenamen 
dan het deel van den Pruissischen koning waren ge- 
worden. Doch misschien is het mogelijk , langs een om- 
weg zijn consequentie te redden. De geloovige anti- 
revolutionair mag zelf de hand niet slaan aan het be- 
staande, dat Gods werk is, maar als een ander er de 
hand aan slaat en het omverwerpt, dan verandert de 
zaak geheel. Want dan is juist dat omverwerpen zelf 
op zijn beurt door Gods toelaten , zooal niet door zijn 
beschikking, geschied. Vooral als het bestaande zoo 
krachtig omvergeworpen is, dat er geen kans bestaat 
om het weer op te rigten. Want dan is het historisch 
geworden, en waar historie is, daar is God. Naar het 
regt van het bestaande, naar de wijze waarop het ge- 
worden is , heeft men dan niet meer te vragen. Niet 
omdat het regt is, maar omdat het is, eischt het onder- 
werping en piëteit. Vele uitspraken van Stahl kon ik 
u mededeelen, tot ééne, die wel de duidelijkste is, wil 
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ik mij bepalen. In de pogingen van onzen tijd, om 
tot een andere verdeeling der staten te Jtomen , al ge- 
schieden die ook zonder uiterlijk geweld, ziet hij niets 
dan den ouden revolutiegeest, het booze beginsel in 
zijn volle openbaring, en hij wijst er op, dat „God die 
verdeeling, die thans aanwezig is, heeft beschikt. Want 
hij alleen is het , die de volken verbindt en verdeelt , 
en het eene volk onderdaan van het andere maakt naar 
zijn raadsbesluit en zijn strafgerigten ; hij is het, die 
hun aller toestanden onder het zegel des regts heeft 
besloten." Ondubbelzinnig genoeg, niet waar? Maar 
ik vraag u, kent gij een schaamteloozer sanctie van 
het onregt en het brutaalste geweld ? Hoe , de verdee- 
ling van Polen, de lage volkenhandel op het Weener 
kongres , dat alles zal Gods werk zijn , met zijn heiligen 
naam worden gedekt, en voortaan niet onze verachting , 
maar onze piëteit verdienen? Mag dat een regtsleer hee- 
ten , en dan nog wel een Christelijke , die alleen vraagt 
naar hetgeen is, en het omdat het is tot regt verheft , 
• maar zich nooit bekommert om de wijze waarop het 
ontstaan is, de titels waarop het zich beroept? Wat 
is het anders dan een gelijkstelling van bezit met eigen- 
dom , de prediking van een ruw Machiavellisme der 
vorstenraagt, de aanbidding van het regt van den 
sterkste? Zeker, er is tijd noodig, om het onbetwist- 
baar te doen uitkomen wie de sterkste is; eerst de 
tijd beslist over het succès. Zoo moet dan ook Stahl 
voor hetgeen door onregt geworden is een periode van 
verjaring eischen, waardoor het in regt overgaat. 
Hoe lang zal die periode wel moeten zijn? Soms, 
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als Stahl voor de legitimiteit te velde trekt, schijnt 
er een bezit van onheugelijkcn oorsprong noodig te 
worden geacht , maar daar het met de meeste , zoo 
niet alle, dynastien er dan zeer slecht zou uitzien, 
laat Stahl zulk een onbescheiden eisch varen, en heeft 
voor werkelijke legitimiteit in zijn stelsel niet de geringste 
plaats. De zaak zal dus neerkomen op een langen tijd , 
geheel onbepaald. Nu, de verdeeling van Polen en de 
Weener traktaten liggen al vrij ver achter ons. Mis- 
schien zal er één geslacht moeten voorbijgaan, dan zijn 
ten minste de volwassen mannen onder de bestaande 
orde geboren. Och! zoo naauw neemt Stahl het niet 
eens. In al zijne werken vind ik maar ééne plaats die 
een bepaalden tijd aanwijst, maar die is dan ook zeer 
merkwaardig en tevens uiterst bescheiden. Toen, in het 
begin van 53, door twee leden van het Pruissische hee- 
renhuis het voorstel was gedaan, om, maar op wettigen 
weg, tot opheffing der constitutie te geraken, koos Stahl 
tegen dat voorstel partij. En waarom? Alleen omdat 
die constitutie, hoe slecht ze ook bij hem stond aan- 
geschreven, den ecrwaardigen leeftijd van drie jaren had 
bereikt! u Ze bestaat," zoo spreekt hij in vollen ernst, 
r/iiu reeds drie jaren, ze heeft nu eens een geschiedenis, 
en wat een geschiedenis heeft zoo maar prijs te geven , 
dat zou ik niet le contraire de la révolution, maar alleen 
de contrarevolutie kunnen noemen." Of dit de uiterste 
grens is, weet ik niet. Ik wil het aannemen. Ik wil 
gelooven, dat een levensduur van drie jaren in Stahl's 
schatting het minimum is, om een instelling met het 
zegel van historisch te stempelen en haar zoo tegen alle 
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aanranding te heiligen. Ook bij die opvatting blijft de 
uitspraak treffend genoeg. Wat drie jaren oud is, dat 
heeft een geschiedenis, en wat een geschiedenis heeft, 
dat is van God , en heeft aanspraak op onze piëteit , 
al is het op schaamteloos onregt gegrond, door schennis 
van eed en wet tot stand gekomen. Al is het van mis- 
daad uitgegaan , in dat korte tijdsverloop is die misdaad 
reeds verjaard. Ik twijfel, of bij een herziening van ons 
wetboek van strafvordering onze wetgever door zulke 
beginselen zich zal laten besturen. Maar wat dunkt u 
van een stelsel, dat ze als hoogere wijsheid predikt? 
Zal het den eerenaam van conservatief verdienen? Het 
matigt zich dien even wederregtelijk aan , als het zonder 
eenigen grond zich met den naam van Christelijk versiert. 

Goed dat de historische school zulk een grondslag 
niet behoeft. Ze had niet op Stahl te wachten , om een 
vast fundament te ontvangen; zich zelf had zij het reeds 
lang gelegd. Wij , regtsgeleerden en staatsleeraars , die 
onder hare banieren strijden, al zijn we met hare politieke 
gevolgtrekkingen lang niet ingenomen, wij hebben de be- 
ginselen van onze overtuiging en van ons handelen niet 
aan Stahl te ontleenen; we hebben ze ons zonder zijne 
hidp verworven. En wat wij vooral als een waarborg hun- 
ner stevigheid beschouwen, dat is dat ze niet theologisch, 
maar zuiver menschelijk van aard zijn. Ons is , om het 
woord van den grooten Burke te gebruiken, de staat een 
instelling van menschelijke wijsheid, om in menschelijke 
behoeften te voorzien , en het is uit dit standpunt alleen 
dat wij het bestaande en het regt tot zijn hervorming 
beoordeelen. Ook wij willen zoo lang en zoo veel het 
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mogelijk is vasthouden aan het bestaande, maar niet 
omdat het door Gods wereldbestuur geworden is, waarbij 
we dan die glibberige onderscheiding tusschen beschik- 
king en toelating te hulp moesten roepen , neen , alleen 
omdat het , en des te meer naar mate het langer heeft 
bestaan, met duizende menschelijke belangen is zaam- 
gegroeid , in menschelijke toestanden diepe wortels heeft 
geschoten, en niet kan worden uitgeroeid zonder dat 
er veel menschelijk geluk bij verstoord wordt. Daarom 
willen we zelfs de schandelijke deeling van Polen, die 
Europa's geesel is en nog lang blijven zal, en de ellen- 
dige Weener traktaten niet ligtvaardig zien uitgewischt 
en geschonden. Piëteit hebben wij er niet de geringste 
voor; die wijden we nooit aan hetgeen de vrucht van 
onregt en geweld is; maar we hebben er voorzigtigheid 
voor. Eeuwen van onregt zijn in onze oogen nog geen 
enkel uur van regt; tijdsverloop, verjaring, is niet in 
staat om leugen in waarheid, zonde in deugd te ver- 
anderen , en het werk van den boozen mensch , bij 
een andere wereldbeschouwing zouden we zeggen van 
den Satan, tot een werk van God te maken. Maar wel 
is tijdsverloop er toe in staat, om ook de gewrochten 
der boosheid in het geheel der maatschappij op te nemen, 
en ze met alles wat in haar bestaat zoo innig te ver- 
binden, ook met het edelste en beste dat zij bevat, 
dat het niet meer mogelijk is het er aan te ontscheuren, 
zonder ook dat edelste en beste , de geheele maatschappij, 
in elkaar te doen storten. Wie denkt niet aan het on- 
kruid onder de tarwe? Door dat onkruid maanden 
lang te laten opgroeijen zal het nooit in tarwe over- 
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gaan; maar omdat het niet s weg te nemen is zonder 
dat ook het graan mede wordt uitgerukt , daarom alleen 
laten wij het in den akker , niet omdat het Gods werk 
is, die het uitstrooijen van zijn zaad en het ontkiemen 
en wassen er van heeft beschikt, althans gedoogd. Dat 
is de leer, dat zijn de beginselen der historische school, 
de leer en de beginselen van Burke , die telkens door 
de antirevolutionairen als hun patroon wordt aangeroe- 
pen , maar die in waarheid niet de minste gemeenschap 
met hen heeft en hun lievelingsstelling van het godde- 
lijk regt der kroon met den innigsten afschuw verwerpt. 
En zou die leer, eenvoudig nienschelijk, niet redelijker 
zijn dan de geheele theologische toestel van Stahl? 
Zij is echt conservatief en laat tevens hervorming, zelfs 
radikale hervorming toe ; ze maakt afbreken en opbouwen 
mogelijk, en toch gedoogt zij geen afbreken quand 
même. En wel omdat zij in het geheel geen quand 
même gedoogt, en het roekelooze doordrijven van alge- 
meene regels, met den schoonen naam van beginselen 
opgesmukt, als het bewijs eener valsche staatkunst ver- 
oordeelt. In plaats van een voorschrift te geven, dat 
voor alle gevallen verbinden zal , wekt zij ons in ieder 
voorkomend geval tot een diepe studie van het bestaande 
op, en tot een naauwgezet wegen van de voordeden 
en van de nadeelen, die aan verandering verknocht zijn. 
Dat is de ware weg tot een goede, menschenheil stich- 
tende praktijk. Stahl's theologische staatsleer daaren- 
tegen leidt in het geheel tot geen praktijk. Want is 
alles wat bestaat van God, en daarom heilig, dan is 
alle nienschelijk handelen zonde. En redt men zich met 
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de uitvlugt , dat ook ons handelen , onze hervorming vtfn 
God is, wat nut heeft dan de geheele leer? Ze ver- 
nietigt dan haar eigen beginsel, ze is den heidenschen 
God gelijk, die zijn eigen kinderen opeet. 

Is het mij gelukt u het bewijs te leveren, dat de 
regts- en staatsleer van Stahl noch den naam van 
Christelijk, noch dien van behoudend mag dragen, dan 
blijft mij nog ééne taak ter afdoening over. Ik heb 
nog de vraag te beantwoorden : wat is het eigenlijk , 
dat Stahl tot eiken prijs wil behouden? Behouden, 
conserveren zeg ik, want Stahl wil wel conservatief, maar 
volstrekt niet reactionair heeten. Hij is er verontwaar- 
digd over, wanneer men hem. beschuldigt, dat hij ons 
in middeleeuwsche toestanden wil terugbrengen. Toch 
hangt u zeker nog zoo iets in het oor van de wijsbe- 
geerte die de dienstmaagd der theologie moet zijn , van 
Thomas Aquinas en de Summa theologiae; en ge denkt 
vast bij u zelf, dat als onze wetenschap maar eens 
middeleeuwsch geworden is, onze toestanden van maat- 
schappij en staat wel van zelf zullen volgen. Maar 
in zekeren zin wil ik Stahl's verklaringen gaarne aan- 
nemen. Hij wil niet naar de middeleeuwen terug, 
waar het heden nog volmaakt middeleeuwsch is. En er « 
is in het land, waarvoor hij bovenal schrijft en werkt, 
in Duitschland, van dat middeleeuwsche nog voorraad 
genoeg, en wat juist daarom door hen, die het leven 
in overeenstemming willen brengen met de denkbeelden 
van den nieuwen tijd, krachtig wordt bestreden. In 
sómmige streken staat het nog in vollen bloei. Als 
ge u met den inaatschappelijken toestand van Mecklen- 
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burg bekend maakt, dan wordt het u te moede, zooals 
het den leek is, die voor de eerste maal een afbeel- 
ding ziet van een aardsch landschap uit den tijd der 
reusachtige hagedissen. Maar ook Pruissen heeft nog 
zijn voorwereldlijke resten , en in zijn naar Stahl's ont- 
werp gefatsoeneerd heerenhuis en in zijn Pommerschen 
adel zien we nog zulk een antediluviaansche hagedis 
voortleven. Geen wonder dus, dat Stahl met behouden 
tevreden is. Doch laat ons uit zijn eigen mond verne- 
men , wat hij wil dat in stand zal blijven. 

Waar hij zelf opzettelijk ontvouwt , waarvoor hij en 
als schrijver én als staatsman ijvert, daar noemt hij 
vijf stukken op. Over de twee eerste, het goddelijk 
regt der overheid en de legitimiteit, behoef ik niets 
meer te zeggen. Uit het reeds gesprokene is mijne 
waardering er van duidelijk genoeg. Daarbij, ze ver- 
nietigen elkander. lïeeft elke overheid een goddelijk 
regt, dan is de legitimiteit onverschillig. Moet deze 
daarentegen gelden, dan is menige overheid volstrekt 
niet legitiem, en kan dus onmogelijk aan iedere over- 
heid een goddelijk regt worden toegekend. Reden 
genoeg, om mij, hier althans, tot de drie laatste pun- 
ten te bepalen. Ze zijn het monarchale beginsel, de 
Christelijke staat, en de historische orde. 

Het monarchale beginsel. Stahl noemt het ook de 
soevereiniteit van den vorst. Hij stelt het tegenover 
het parlementaire beginsel, dat hij als een vrucht der 
volkssoevereiniteit beschouwt. Wat bedoelt hij er mede? 
Xiets anders dan dit, dat ook daar, waar de koninklijke 
magt in haar wezen en haar uitoefening door een con- 
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stitutie omschreven is , en beperkt wordt door een volks- 
vertegenwoordiging, die gekozen is door de burgers, 
het ware zwaartepunt van alle staatsmagt toch alleen 
in den koning te zoeken is. Naar zijn oordeel is de 
soevereiniteit ondeelbaar , en in die ondeelbaarheid be- 
rust ze bij den koning. Deze heeft haar niet te dan- 
ken aan de grondwet, maar alleen aan God, zoodat hij 
ook alleen aan God er rekenschap van schuldig is. De 
grondwet is de bron niet van de magt der kroon , maar 
alleen van hare grenzen , en dus van de volksregten. 
Daarom moet het koningschap krachtig zijn; de vorst 
moet een eigen wil hebben. Wel gaat hij met den geest 
des volks te rade , maar meer ook niet. Zijn eigen 
wil buigt hij er niet voor. Dien zet hij er hardnekkig 
tegenover, want hij is van God boven, niet onder het 
volk gesteld. Zijn wil, niet die van het volk, al open- 
baart zich die door zijn wettige organen, moet heer- 
schen. Een koning, die, zooals die van Engeland, zijn 
ministers moet kiezen naar den geest van het parlement, 
wanneer dit gesteund wordt door de kiezers, is naar 
Stahl's onkiesche, en wat erger is onware, alleen op 
effect berekende vergelijking, niets meer dan een kegel- 
jongen , die telkens de kegels opzet , en afroept wie 
het spel wint , maar die zelf niet medespeelt. Zulk een 
koning is geen majesteit, geen „allergrootmagtigste, aller- 
doorluchtigste koning, allergenadigste koning en heer", 
maar een dienaar van den staat, zijn eerste schitte- 
rendste ambtenaar. Hij behoort oneindig meer te zijn , 
want tegenover het parlement, dat het volk vertegen- 
woordigt, vertegenwoordigt hij God, die de koningen 
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aanstelt , zoodat ze heerschen door zijn genade alleen , 
niet door de Constitutie, en zelf van zijn altaar (gij 
herinnert u den Humbug van Königsberg) de kroon 
nemen, om die met eigen hand zich op het hoofd te 
zetten. 

Dat is Stahl's leer van het monarchale beginsel. 
Acht gij ze aannemelijk? Om hare vruchten misschien? 
Ik zou van Engeland vóór onzen Willem III kunnen 
spreken. Toen heerschte die leer, en werd krachtig 
toegepast. Of van den lateren tijd, toen er telkens 
nietige , spoedig mislukte pogingen werden gedaan , om 
haar in luister te herstellen. Maar laat ik liever bij 
het heden blijven. Dat ligt duidelijker voor ons. In 
volle toepassing is op dit eigen oogenblik die leer in 
Pruissen. Daar bloeit het monarchale beginsel. Daar 
is de koning niet als Engeland 's magtige heerschers 
een kegeljongen, maar, wat zal ik zeggen? een orchest- 
direkteur? het is te zwak; een theaterintendant, zon- 
der wiens wil er geen repraesentatie kan plaats hebben. 
En is het ten zegen van Pruissen? Zoudt ge wenschen, 
dat het ook bij ons er zoo uitzag? Daar is nu een 
ministerie, dat gehandhaafd wordt door de kroon , tegen 
den wil der vertegenwoordiging en der natie, en dat, 
waar zijn daden grondwetschennis worden genoemd , zich 
op den koning beroept, die zelf die daden gewild, be- 
volen heeft. En wat is er het gevolg van? Dat, buiten 
hen die er bij hopen te winnen, jonkers dus en demo- 
kraten; aller hart klopt van vrees voor een coup d etat 
of voor een oproer, dat is voor een revolutie van 
's konings wege of van 's volks wege. Dat zijn de vruch- 
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ten der kostelijke leer. 'En nu haar regt. Zij beroept 
zich op de formule die achter den naam der koningen 
prijkt, en waardoor zij zich koning noemen bij de 
gratie Gods. Maar dat beroep geldt reeds daarom niet , 
omdat het den historischen oorsprong dier formule 
voorbijziet. Of geeft ze iets anders te kennen, zoodra 
we op dien oorsprong letten, dan p'e zelfstandigheid 
van den vorst, zijn onafhankelijkheid van een hoogeren 
leenheer, zijn onafhankelijkheid vooral van den Paus? 
Over de betrekking van den koning tot de natie, tot 
haar vertegenwoordiging, tot de grondwet, zegt zij 
niets. En ook de rede verwerpt dat beroep. Is de ko- 
ning van God, met regt is reeds voor twee eeuwen 
gevraagd, of dan het volk misschien van den duivel is. 
En zoo God zich openbaart in de instelling van het 
koningschap , openbaart hij zich minder in de instelling 
der wet, die de vorstelijke magt beperkt? Gij roept 
met Paulus uit: ^daar is geen magt dan van God," 
maar ik vraag u, of er dan in den grondwettigen staat 
geen magt is dan die van den koning. Gij vermaant 
ons met Petrus: w zijt alle menschelijke ordening on- 
derdanig om des Heeren wil," maar terwijl ik er akte 
van neem , dat de ordening hier een menschelijke wordt 
genoemd, vraag ik u, of waar een constitutie bestaat, 
die ordening alleen in de magt van den koning te zoe- 
ken is. Is het parlement, de volksvertegenwoordiging, 
niet even goed een harer deelen, als de kroon het is? 
In welken vorm ook ingerigt , is zij niet altijd een be- 
perkende magt, en had Calvijn geen regt, om zulke 
beperkende magten bevoegd, zelfs ten duurste verpligt 
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te achten tot het weerstaan van 's vorsten willekeur, 
daar zij ,/door Gods verordening voogden zijn van de 
vrijheid des volks"? Stahl erkent het, dat de gekozen 
overheid in een demokratie evenzeer door Gods ordon- 
nantie regeert, als de absolute heerscher. Maar zal het 
anders zijn in een constitutioneelen staat? Waarom zal 
de genade Gods hier minder de beperkende magt dek- 
ken, dan de magt die er door beperkt wordt? Waarom 
zal , zoodra er iemand is , die den naam van koning , 
monarch, draagt, alleen van hem de regering bij de 
gratie Gods beweerd worden , en niet van hen die met 
en naast hem over de burgerij staan , ieder in de gren- 
zen van zijn grondwettig gezag? Om aan de kracht 
dier vragen te ontkomen , zoeken de antirevolutionairen 
steun bij de leer van de ondeelbaarheid der soevereini- 
teit. Maar die leer zelve is niets anders dan een her- 
senschim, een vooroordeel, om niet eens te zeggen een 
grondbeginsel der revolutiemannen, door niemand ijveri- 
ger verdedigd dan door Rousseau. 

En zou ik het niet pligt achten , nog eens terug te 
komen op die ergerlijke vergelijking van den consti- 
tutioneelen koning met een kegeljongen? Niet alleen 
onwaardig, maar vooral ook onwaar, heb ik haar ge- 
noemd. Had ik er geen regt toe? Of leert ons inder- 
daad de geschiedenis, dat waar het parlementair be- 
ginsel in merg en been van regering en volk is opge- 
nomen, de kroon minder aanzien geniet, de vorst minder 
geëerd en bemind is, minder invloed heeft op den gang 
van 's lands zaken , zelfs op de leiding der Europische 
gebeurtenissen, dan daar waar een koning heerscht 
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naar het hart van Stahl ? En zijn wij , constitutioneelen , 
liberalen, radikalen zelfs, zijn wij er op uit om den 
koning tot een pop te maken, die niets anders te doen 
heeft dan er boek van te laten houden, of zijn minis- 
ters nog de meerderheid der kamers, of van de kiezers, 
voor zich hebben? Dan zou het ons ideaal moeten 
zijn, de kroon te zien dragen door een nieteling, want 
geen man, die een hart en een hoofd bezit, die een 
overtuiging heeft en een karakter, die in waarheid een 
man is, zou een zoo vernederende rol willen spelen. 
Neen , ook ons ideaal is een krachtige koning , maar 
wij zoeken de kracht niet in het regt , om zijn wil door 
te zetten tegen de vaste overtuiging der natie , wij zoe- 
ken ze in verstand en deugd, in beschaving van den 
geest en in liefde tot het volk. De vorst, die met zulke 
eigenschappen versierd is, heeft den grootsten, en tevens 
den gezegendsten invloed. Hij oefent dien uit op de 
ministers waarmede hij zich omringt, op de natie die 
hem vereert en liefheeft, op hare vertegenwoordigers 
die het orgaan van haar overtuiging en van haar wil 
zijn. Zijn kracht is een natuurlijke, geen kunstmatige; 
ze wortelt in het volk , maar drukt niet op het volk. 
Zulk een koning verblijdt zich, dat de staatsregeling 
hem verpligt om te doen, wat de absolute monarch, 
die verstandig en vaderlandslievend is, wie denkt niet 
aan het bekende voorbeeld der groote Elisabeth? van 
zelf doet. Toen mevrouw de Stael tot keizer Alexander 
zei, dat w zijn karakter een constitutie voor zijn rijk, en 
zijn geweten haar waarborg was," gaf de alleenheer- 
scher tot antwoord : //als het zoo is, dan ben ik slechts 
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een gelukkig toeval." Dat is de groote beteekenis der 
parlementaire regering , dat zij wat zonder haar slechts 
toeval is tot regel , tot wet maakt. Zij breekt de magt 
des konings niet, zij rigt die, en zij rigt die op het 
eenige doel, waarvoor alle magt in den staat, ja de 
staat zelf zijn aanzijn heeft, het geluk der burgers. 
Want de staat, ik herhaal dat groote en schoone woord 
van Burke , is een instelling van menschelijke wijsheid , 
om in menschelijke behoeften te voorzien. 

Met niet minder geestdrift dan voor het monarchale 
beginsel trekt Stahl te velde voor den Christelijken 
staat. Geen wonder, dat wij, wien de Christelijke staats- 
leer zoo weinig voldeed, ook van dien Christelijken 
staat niet veel goeds verwachten. Gelijk daar de weten- 
schap er bij te gronde ging, zoo zijn we hier voor een 
schipbreuk der verdraagzaamheid bevreesd. Vreest niet, 
roept Stahl, ook ik wil tolerantie, slechts van een 
nieuw fatsoen. Welaan, laten we op zijn modelstaat 
het oog vestigen. 

In dien staat heeft ieder onbegrensde gelocfs vrijheid. 
Maar enkel als individu. En dan nog alleen als gods- 
dienstig individu. Want, Stahl komt er voor uit, t /de ' 
geloofsvrijheid rust niet op eerbied voor vrijheid , maar 
op eerbied voor godsdienst." Een niet godsdienstige, 
een atheïstische overtuiging behoeft dus niet geduld te 
worden. v Een materialist wordt niet door een gods- 
dienstig geweten gedreven , om zijn ongeloof te belijden 
en zijne kinderen er in op te voeden." Dat heet: er 
is geen reden, waarom hij zijn meening niet óf zwij- 
gen óf in het openbaar verloochenen zal, en waarom 
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hij zijn kinderen niet zal laten doorvoeden met hetgeen 
hij voor ongezonde spijs houdt. Stahl vergeet de 
kleinigheid , dat er behalve een godsdienstig geweten 
ook nog een zedelijk en wetenschappelijk geweten is, 
dat niets meer verdoemt dan de huichelarij, het voor- 
wenden van godsdienstige stemmingen die men niet 
bezit. Hij wil godsdienstvrijheid geven, geen denkvrij- 
heid. En zelfs op het gebied der godsdienst geen vrij- 
heid van vereeniging dan aan hen , die in een positieve 
openbaring gelooven. >/Zij , die slechts door hun rede, 
door hun eigen geest, tot God komen, hebben niet 
noodig dien God gemeenschappelijk te vereeren, van 
wien ze geen bijzondere mededeeling, geen bevel over 
de wijze zijner vereering hebben ontvangen." Aan 
Christelijke dissenters daarentegen, die Stahl nooit met 
den eerenaam van kerken maar altijd met den schimp- 
naam van sekten doopt, moet het regt van godsdien- 
stige vereeniging worden verleend. Meer ook niet. Niet 
het regt van een zedelijk lichaam , een korporatie. Maar 
vooral heeft de staat er voor te waken, dat zij geen 
eigen bijbel- en zendelinggenootschap opiigten; hun al 
of niet veranderde bijbels en hun traktaten mogen ze 
niet buiten hun eigen grenzen brengen, en vooral door 
geen zendelingen zielen der kerk , dat is der Evangeli- 
sche en der Katholieke kerken , trachten te winnen voor 
hun eigen belijdenis. Stahl erkent wel, dat //een gods- 
. dienstige overtuiging er noodwendig naar streeft prose- 
lyten te maken, en dat daarom de apostelen het niet 
konden laten onder alle volken te gaan , om ze te leeren 
en te doopen." Maar, met dit sofisme weet hij zich te 
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redden, w als de sekten door het geweten gedreven wor- 
den om in de Evangelische kerk zielen te winnen, ook 
de Evangelische overheid heeft een geweten om die kerk 
tegen haar aanval te dekken , en nergens leert de Schrift, 
dat het geweten der sektenzendelingen den voorrang 
heeft voor het geweten der evangelische overheid. Wat 
hebben zij den vrede en het vertrouwen in de gemeente 
testoren?" Wat dunkt u? Om van de heidensche en 
joodsche magistraten tegenover de eerste predikers van 
Jezus naam maar te zwijgen, zou de katholieke over- 
heid van Spanje of Italië krachtiger redenering be- 
hoeven tegen het Protestantisme? Maar Stahl heeft 
nog niet uitgesproken. Zulk een bescherming van wat 
hij de kerk noemt door de politiemagt van den staat 
is hem nog niet genoeg. Op den kerkdag te Berlijn 
in September 1853 werd de vraag behandeld, wat er te 
doen was tegen het separatisme , dat in de evangelische 
kerk veld scheen te winnen. De geestelijken, mannen 
van de strengste rigting, plaatsten zich allen op het 
ware standpunt. Volgens hen moest alleen de kerk 
maatregelen nemen, maar volstrekt niet de staat, die 
alleen dan tot handelen kon geroepen zijn, als zijn eigen 
orde en zijn eigen wetten het mogten eischen. Stahl 
was de eenige, die meer verlangde. Hij meende, dat 
men het onderzoek had verzuimd, f ,of de staat niet 
verpligt is, om niet alleen voor zijn eigen orde, maar 
ook tot bescherming der kerk zelve, maatregelen van 
dwang te nemen." Hij alleen was het, die den staat 
en zijner overheid deze vragen aan de kerk in den mond 
lei: /,Mag ik gedoogen, dat sekten door kolporteurs en 
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dergelijke middelen de uwen van u afvallig maken? 
Mag ik gedoogen, dat zelfs uit vreemde landen zende- 
lingen komen, om den sektengeest in uw midden te 
planten? Mag ik de geesten zoo op elkaar laten in- 
stormen? Of wel moet ik het er voor houden, dat de 
kerk, van wier waarheid ik de overtuiging bezit, ook ter 
bescherming mij is toevertrouwd?" Merkwaardige woor- 
den. De kerk, van wier waarheid ik, burgerlijke ma- 
gistraat, overtuigd ben. Wat is het anders dan de oude 
spreuk: de godsdienst der overheid is de godsdienst 
van den staat, cujus est regio, ejus est religio? Is de 
Pruissische overheid ook doordrongen van de waarheid 
der Katholieke belijdenis? Of zal de overtuiging der 
regering, evenals haar praktijk, een pariteitsstelsel zijn , 
zoodat Evangelische en Katholieke kerk volmaakt ge- 
lijk staan, en slechts de sekten in die kerken met al 
wat er buiten staat worden veroordeeld? Inderdaad, 
óf Stahl meet met tweeërlei maatstaf, of hij moet de 
Katholieke overheid van Spanje prijzen, wanneer zij 
verklaart: ik kan het protestantsche proselytisme niet 
dulden, dat in het hart mijner burgers den sektengeest 
wil planten. Ik mag de geesten niet op elkaar laten 
instormen. Ik ben overtuigd van de waarheid, de al- 
leen zaligmakende waarheid der Katholieke kerk; het 
is mijn leus evenals de hare: extra ecclesiam nulla 
salus! geen heil buiten de kerk; daarom bescherm ik 
haar tegen eiken aanval van buiten. En eveneens zou 
hij de Nederlandsche regering moeten prijzen, wanneer 
zij tot de verklaring zich liet bewegen: onze staat is, 
Groen heeft het zoo dikwijls geleerd, een Protestantsche, 
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een hervormde staat. Ik ben overtuigd van de waarheid 
der hervormde leer. Daarom zal ik niet gedoogen, dat de 
geesten van regtzinnigen en modernen op elkaar instormen. 
Ik zal hen, die vasthouden aan de Dordtsche belijdenis, 
tegen de woelingen der nieuwigheidspredikers bescher- 
men. Zulk een taal zou hij moeten prijzer ; en ik ge- 
loof ook, dat hij het werkelijk doen zou. Maar zou 
hij het ook nog doen , als onze regering eens door de 
moderne leer was aangestoken, en ook dan naar den- 
zelfden regel besloot te handelen? Doch genoeg. We 
hebben nog kennis te maken met den aard der be- 
schermingsmaatregelen, die Stahl dan, voor de kerk, 
van den staat verlangt. Met loffelijke uitvoerigheid 
somt hij ze op, en vergeet zelfs niet het regt op to- 
rens en klokgelui en processiën. Hij onderscheidt ze 
in persoonlijke en in zakelijke regten. Onder den 
eersten naam ijvert hij er voor, dat niemand magi- 
straatspersoon zal worden, die niet belijdenis heeft ge- 
daan van het evangelische of katholieke geloof. Wel 
erkent hij, dat men soms dit privilegie moet opgeven, 
en dat het in onze dagen zich inoeijelijk laat hand- 
haven. Maar de oorzaak is alleen in den bedorven tijd- 
geest. En al valt het begrip van den christelijken staat er 
niet door, het wordt er toch door aan het wankelen ge- 
bragt, en zulk een toestand wordt uitdrukkelijk „een 
anomalie" genoemd. Op zakelijk gebied mag niet eens 
zulk een anomalie worden geduld , zulk een offer aan 
den geest der eeuw geofferd. Stahl meent er mede, 
dat de openbare instellingen van den staat alle een 
christelijk karakter moeten hebben. Wie lust heeft 
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moge een burgerlijk huwelijk sluiten, der kerk moet 
het regt blijven, om alleen door haar inzegening een 
echt te voltrekken, dien de staat als geldig erkent. 
De dissenters mogen een eed zweren aan een abstrak- 
ten God, de algemeene eedsformule moet specifiek 
christelijk zijn. Den dissenters moge de bevoegdheid 
worden verleend om eigen vrije scholen te stichten, 
in de volksschool moet godsdienstig onderwijs gegeven 
worden naar de belijdenis der christelijke kerk, die 
daarom met den staat het opzigt over de volksoplei- 
ding in handen moet hebben. De staat moet meer 
doen dan de kerk vrijlaten, om langs haar eigen 
wegen hare leer tot het hoofd en het hart der jeugd 
te brengen; langs zijn weg moet hij het haar laten 
doen, door zijn middelen haar er toe in staat stellen. 
Gij ziet , hij heeft de vernederende rol van dienst- 
knecht der kerk te spelen. Het zijn hare aanhangers 
alleen, waaruit hij zijne ambtenaren mag kiezen. Het 
is hare taal alleen, die hij spreken mag. En geen won- 
der. De wetenschap dienstmaagd der theologie, wat 
zou beter daaraan passen als dit : . de staat dientsknecht 
der kerk? 

Maar wat spreek ik van de kerk? Alsof er inder- 
daad ééne christelijke kerk bestond. In plaats van de 
kerk is er niets dan een aantal kerken. Zoodra het 
op de toepassing aankomt, verandert Stahl de kerk in 
de twee kerken , de Evangelische en de Katholieke. Er 
zijn er meer , doch houden we ons aan deze twee. Zal 
Stahl genoegen nemen met een belijdenis van de kerk, 
die boven deze twee is, met dat algemeene Christen- 
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dom, dat boven de confessièn staat? Zal de katholiek 
er in berusten? Zal hij vrede hebben met een gods- 
dienstig onderwijs, dat niet uitgaat van den grondslag 
zijner geheele dogmatiek, het leerstuk van de kerk, en 
's Pausen gezag óf verzwijgt óf bedekt ondermijnt óf 
openlijk als verloochening van Christus veroordeelt, die 
het eenige hoofd der kerk is? Neen, de tijd der éene 
kerk is voorbij, en daarom ook de tijd, waarin het 
godsdienstig onderwijs in de algemeene volksschool van 
de kerk kon uitgaan of onder haar opzigt zijn. Waar 
zoo vele strijdende kerken bestaan , daar kan ook het 
godsdienstonderwijs, zal aan de belijdenissen regt we- 
dervaren, niet anders dan strijdig zijn. En juist daarom 
moet het geweerd worden van de openbare school, en 
beperkt tot de kerken en hare confessioneele scholen. 
De kerk is evenmin als de waarheid ergens op aarde 
te vinden; er zijn vele kerken, gelijk er vele stelsels 
zijn die zich voor waarheid uitgeven. Wel roept Stahl 
ons toe: //de inhoud en het regt verstand der godde- 
lijke openbaring is lang uitgemaakt; de belijdenis der 
reformatie rust op bijzondere verlichting, en is daarom 
de zekere waarheid; ze staat boven de gemeente als 
een magt, waaraan deze gebonden is en die zij niet 
mag veranderen." Maar wie, die niet met de Augs- 
burgsche confessie alles afgedaan rekent, zal die taal 
willen overnemen? Toen er ééne algemeene, katholieke 
kerk in Europa was, en een groot aantal van staten, 
toen kon het niet anders of de kerk moest heerschen 
over den staat , want de staten waren deelen der ééne 
Christenheid, en overal heerscht het geheel over de 
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deelen. Maar met dezelfde noodwendigheid moet thans, 
nu er in éénen staat vele strijdende kerken zijn, de 
staat boven de genootschappen in zijn midden staan. 
Hij kan , zal er aan aller gelijkheid voor de wet niet 
te kort worden gedaan, noch Christelijk noch Joodsch, 
. noch Protestantsch noch Katholiek , noch hervormd noch 
Luthersch zijn. Scheiding, volstrekte scheiding van kerk 
en staat, is sints de groote scheuring van het westen 
het doel, waarheen de ontwikkeling van Europa op 
weg is. 

Nog één lievelingsdenkbeeld van Stahl blijft over. 
Het is wat hij de historische orde noemt. Wat hij er 
door verstaat, wordt ons regt duidelijk, als wij hem 
laten ontvouwen , wat het program der sociale revolutie 
is, die het tegendeel van alle historische orde wil in- 
voeren. Het luidt : onbeperkte deelbaarheid en vervreemd- 
baarheid van den bodem, volkomen vrijheid van beroep 
en van vestiging. Zietdaar die vreeselijke eischen van 
den omwentelingsgeest , die in ons vaderland reeds lang 
vervuld zijn, de verderfelijke inrigting der nieuwere 
maatschappij, die Stahl van Pruissen met alle kracht 
zoekt te weren. Zijn hart toch hangt aan de oude 
orde van zaken. Hem bestaan //de gezonde eigendoms- 
betrekkingen in de familiefideïcommissen." Met smach- 
tend verlangen ziet hij uit naar //iemand , die een over- 
winnaar zal zijn van Adam Smith." Hij ontkent het 
regt dier staatshuishoudkundige rigting, die vrijheid wil. 
Hij acht haar, //als ze niet beperkt wordt, van den 
booze." Vooral tegen hare toepassing op het grond- 
bezit trekt hij ten strijde. Dat grondbezit moet naar 
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zijn oordeel gebonden blijven, en niet naar willekeur 
der eigenaars worden verdeeld en van de éene hand 
in de andere overgaan. Maar ook daarbuiten, op het 
gebied van het roerende kapitaal, van nijverheid en 
handel, acht hij de vrije concurrentie een bron van 
ellende, en de vruchtbare moeder van socialisme en 
koinmunisme. Het vermogens verkeer moet streng be- 
perkt zijn. Het gebeente der maatschappij moet niet 
vloeibaar als haar bloed worden. En de eenige waar- 
borg hiertegen is in de fideïcommissen. De onver- 
vreemdbaarheid van het vaste goed in de familie noemt 
. Stahl ^een gedachte van eeuwige waarheid, het laatste 
overblijfsel van ons Germaansch karakter , dat we niet 
ten otter mogen brengen aan den geest van het Romein- 
sche regt en van de Fransche omwenteling." Het 
grondbezit //alleen als een voorwerp van menschelijke 
willekeur' * te beschouwen, daarvoor heeft hij geen an- 
deren naam dan dien van //profaan." Het staat //bo- 
ven den mensch, want het is van hoogere bestemming." 
Het heeft een zedelijke beteekenis voor de familie en 
den staat. Zijn onvervreemdbaarheid doet een grond- 
aristokratie ontstaan , die aan de maatschappij vastheid 
geeft, en het middelpunt moet zijn voor de zelfregering 
van gemeenten en distrikten , een stand met politieke 
regten en pligten en een politiek pligtgevoel. Want 
van een algemeene gemeentewet wil Stahl niets hooren. 
Het platteland moet anders dan de steden worden ge- 
regeerd. Daar komt het op de riddergoederen aan, 
die de onvervreemdbaarheid en ondeelbaarheid in stand 
moet houden, en wier bezitters de gemeentepolitie in 
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handen moeten hebben. Dat die goederen het eigen- 
dom vooral van den adel zullen zijn , acht hij een on- 
schatbaar voordeel, want ^bij den adel alleen bestaan 
de groote historische overleveringen." In de onbewe- 
gelijkheid van het grondbezit ziet hij den hoeksteen van 
den staat. Die zijn goed koopt en het weêr kan verkoopen, 
dien is het volgens hem onverschillig, hoe het met het 
vaderland gaat, Eerst een landaristokratie gevoelt zich 
een met het land, met zijn geschiedenis, en heeft daar- 
om aanspraak op gezag in den staat, op een eigen aan- 
deel in de vertegenwoordiging des lands. Dat vindt 
zij in een heerenhnis, dat zelfs van 'skonings benoe- 
ming onafhankelijk is, en niet uit erfelijke pairs mag 
bestaan, uit een hoogen adel, r/die in het gevoel van 
zijn rang er eens toe komen mogt den hertog van Noailles 
na te volgen, en zijn voorregten op het altaar des volks 
ten offer te brengen." Door den kleinen adel moet 
het ingenomen worden, w de bezitters der riddergoede- 
ren, de landjonkers, die voor hun eigen regten niet 
minder dan voor die van den koning tot den laatsten 
bloeddruppel zullen strijden." 

Dat is het, waarop het manifest van Stahl tegen de 
nieuwe orde der maatschappij uitloopt. De zoon van 
den Beijerschen vetweider staat aan het hoofd van den 
opgeblazen, maar onbeduidenden Markschen en Pom- 
merschen adel , die nooit grooter talent in zijn dienst 
heeft gehad. Het komt niet in mij op, om de mo- 
derne maatschappij te verdedigen tegen de oud Ger- 
maansche en middeleeuwsche inrigtingen, en een plei- 
dooi uit te spreken voor de vrijheid van beweging, van 
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nijverheid , van handel. Geen wetenschap , die schooner 
en duurzamer zegepralen heeft behaald , dan de weten- 
schap die van haar eerste ademhaling af voor die vrij- 
heid heeft gestreden, de staatshuishoudkunde die de 
welvaart der burgers, dat is der natiën, op hun vrije, 
onbelemmerde krachtsinspanning grondvest. Zoo ergens, 
dan is in Nederland voor haar ieder pleidooi onnoodig, 
en in elk geval kunnen wij het uitstellen, totdat er uit 
het leger der antirevolutionairen een held is uitgegaan, 
die zich met den naam van overwinnaar van Adam Smith 
kan tooi jen. Het komt mij voor, dat wij nog lang op 
zijn geboorte zullen wachten. En wat zou ik mij in 
het harnas jagen tegen die landjonkers, wier rijkdom 
zelfs , wier grondbezit niet noemenswaard is naast den 
rijkdom en het grondbezit der maatschappij. Aan een 
zoo gering deel van het nationaal vermogen niet alleen 
een stem in een algemeene landsvertegenwoordiging 
toe te kennen, maar het zelfs met een bijzondere, 
een eigen vertegenwoordiging te begiftigen, dat mag 
wel het toppunt van politieken onzin heeten. Mees- 
terlijk heeft dan ook dat onverstand zich zelf be- 
schaamd en gestraft. We hebben dat Pruissische heeren- 
huis, dat huis der landjonkers, aan het werk gezien. 
De vruchten van dien arbeid zijn openbaar. De hoofd- 
vrucht is een onverzoenlijke strijd tusschen alle dcelen 
der wetgevende magt, een strijd, waarin niemand den 
afloop althans van den eersten veldslag waagt te voor- 
spellen. Misschien zal die in het voordeel der jonkers 
zijn. Maar de eerste veldslag eindigt den oorlog niet. 
De toekomst is niet twijfelachtig. De beginselen, die 
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overal zegevierden, ze zullen in Pruissen niet onder- 
gaan. Hevige schokken wachten misschien den staat 
van den grooten keurvorst en den grooten koning. Maar 

i 

het eind zal zijn de zegepraal van het volksregt. Het 
is de geest van het volk, die er ons vast op doet ver- 
trouwen. Want zoo innig als wij de partij, die 
thans Pruissen's lot regelt, verachten, zoo innig ver- 
eeren wij een volk , dat niet zijn wetenschap de wereld 
heeft veroverd , en dat thans zoo vaste schreden zet op 
de baan van het politieke leven. Een geest van kalmte 
en volharding, van eerbied voor het regt en trouw aan 
den koning, van vrijheid en orde, bezielt de Pruis- 
sische natie. En niet minder hare afgevaardigden. Wie , 
die met naauwlettend oog hunne daden heeft gevolgd, 
bewondert niet hun mannelijke kracht tegelijk met hun 
gematigdheid en kalme waardigheid tegenover zoo sma- 
delijke verguizing, zoo openbare wetschennis? Aan hun 
gedrag beantwoordt hun taal. De bezielde en edele 
woorden van een Virchow en von Sybel , een Gneist 
en Twesten, een Schulze en Grabow, verplaatsen ons 
in de glorierijkste tijden der Britsche welsprekendheid. 
Neen, het land, waar zulk een geest leeft en waar zulk 
een taal weerklinkt , kan niet terugkeeren tot de mid- 
deleeuwen; het moge nog lang te worstelen hebben, 
aan het eind dier worsteling staat in volle kracht de 
nieuwe maatschappij, de maatschappij van vrijheid en 
van orde. Nog leeft de geest van Stahl en schijnt met 
dubbele kracht te werken. Nog eenigen tijd zal hij 
voortleven. Maar zijn dagen zijn geteld. In den mo- 
dernen staat kan hij niet leven. Als Pruissen dien ver- 
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woryen heeft, dan zal het bekende woord waarheid zijn, 
door mijn geliefden leerling gesproken: Stahl zal niet 
meer uit de dooden opstaan. 

Of zou hij nog eens uit de dooden opstaan voor 
Nederland? Zou het aan onze antirevolutionairen, die 
onuitputtelijk zijn in zijn lof, ooit gelukken zijn leer 
bij ons ingang te doen vinden? Indien het gebeurde, 
wat zouden we dan nog onmogelijk noemen? Maar het 
zal niet gebeuren. Een Stahl in Nederland is oneindig 
ongerijmder dan een Stahl in Pruissen. Want de ge- 
schiedenis van Nederland is een andere dan de geschie- 
denis van Pruissen. In Pruissen spreekt het geheele 
verleden van een vorstelijke autokratie, van een rege- 
ring zonder volksvertegenwoordiging. En van een glo- 
rierijke autokratie. Aan haar is de grondlegging en de 
bevestiging van den Pruissischen staat , aan haar Pruis- 
sen's rang in Europa, zijn plaats onder de groote mo- 
gendheden , te danken. Onder hare banieren zijn de 
groote zegepralen bevochten , die den naam van Pruis- 
sen verheerlijken. „Eeuwen lang", het zijn de woorden 
van Stahl, „is Pruissen zonder grondwet en zonder 
kamers geweest, en is het vooruitgegaan in welvaart en 
roem." Het is mij dus niet vreemd, dat velen, opge- 
voed in de denkbeelden der patriarchale regering, dat 
de geheele Pruissische Vendée, gelijk Stahl haar noemt, 
zich in het constitutioneele stelsel nog niet te huis ge- 
voelt, nog hunkerende blikken slaat naar de vleesch- 
potten van Egypte. Maar dat wij dat zouden doen, 
wij die ons nooit aan die vleeschpotten vergast, nooit 
in het Egypte der autokratie geleefd hebben , dat laat 
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zich niet denken. Ons verleden is geheel anders, is 
juist het tegendeel van het Pruissische. Heeft daar 
eeuwen lang de burgerij geen stem gehad, hier heeft 
eeuwen lang alleen de burgerij gesproken. Waar zijn 
bij ons koninklijke traditiën , een rij van absolute heer- 
schers? Wanneer zijn onze Oranjevorsten monarchen, auto- 
kraten geweest? Wanneer heeft bij ons de patriarchale 
regering, het absolutisme, gebloeid ? Ons koningschap is 
nog geen halve eeuw oud, en van zijn oorsprong af is het 
beperkt geweest door grondwet en vertegenwoordiging 
des volks. En het zou ons in den zin komen , ons 
staatsleven, onze constitutioneele praktijk door een theo- 
rie te laten beheerschen, die zelfs door Stahl, hij er- 
kent het met ronde woorden, alleen voor het Duitsche, 
nog meer bepaald voor het Pruissische v volk is uitge- 
dacht? Stahl veroordeelt Dahlmann, omdat hij de Brit- 
sche constitutie tot model voor alle staten maakt. Hij 
zelf wil ook een constitutie, maar een Duitsche, een 
Pruissische. En zulk eene zou het model voor Neder- 
land worden? Ook wij verlangen geen kopie van het- 
geen in Engeland bestaat. Wij behoeven er niet voor ge- 
waarschuwd te worden door een Pruissischen leeraar van 
het staatsregt. Niemand heeft er krachtiger en verstan- 
diger voor gewaarschuwd, dan onze eigen landgenoot, 
de aartsradikaal , de aartsrevolutionair, die op het oogen- 
blik onze minister van binnenlandsche zaken is. Niet 
om nabootsen, maar om zelfstandige schepping naar 
eigen door ervaring verkregen inzigt is het ons te doen, 
en wij weten het, dat in vele dingen Engeland 's toestand 
een geheel eenige is. Maar toch, indien er aan vergelij- 
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king, aan navolging mag gedacht worden , dan keeren 
zich onze blikken, dan keert zich ons verstanden ons 
hart niet. naar Pruissen, maar naar Engeland. Onze 
geschiedenis , onze rol in Europa gespeeld , onze denk- 
beelden, onze levensmanier, ons volkskarakter , dat alles 
verbindt ons aan geen land der wereld zoo naauw als 
aan Engeland. Als zeemogendheid, als koloniale magt, 
als handelsvolk, is de rigting ons aangewezen, de weg 
geteekend niet door Pruissen, maar door Engeland. En 
op het gebied der politiek , der inwendige staatsbetrek- 
kingen , zouden wij ons rigten naar een theorie , die 
niet eens voor Pruissen geschikt is , en wier eerste toe- 
passing het in den afgrond heeft gestort waarin wij het 
thans zien liggen , het tot een spot der volken van Europa 
gemaakt? Zulk een verloochening van onze historie en 
van ons volkswezen is ondenkbaar. Het is noodig, 
wakker te blijven , en door zorgeloosheid den zwakken 
vijand niet magtig te laten worden. Maar zoo wij, die 
het gevaar dat van de antirevolutionairen ons dreigt 
doorzien, onzen pligt doen en op onzen post blijven, 
dan durven wij lachen met dat gevaar. De tijd, ziet- 
daar onze overtuiging , de tijd zal komen , dat ook voor 
Pruissen Stahl niet meer uit de dooden zal opstaan; 
voor Nederland is Stahl doodgeboren. 
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